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Einleitung

Theorien haben nicht nur eine Beobachtungs- und Analysefunktion in dem Sinne, dass bereits
existierende Phanomene und Gegenstande untersucht werden. Vielmehr tragen sie gleichzeitig auch
wesentlich zur Herstellung von sozialer Wirklichkeit bei. In Bezug auf den Einfluss, den
Wirtschaftswissenschaften auf reale gesellschaftliche Entwicklungen haben, wird dieser Einfluss unter
dem Begriff der ,Performativitit” zusammengefasst: Okonom*innen bzw. 6konomische Theorien
haben einen performativen, also formenden Einfluss auf gesellschaftliche Verlaufe (Callon 1998;
MacKenzie et al. 2007; Sparsam 2019). Anknlpfend an die Performativitdtstheorie mochte ich die
These vertreten, dass es mit Blick auf die Okonomisierung von Gesellschaft insbesondere

institutionendkonomische Ansatze sind, die einen pragenden Einfluss haben.

Wirklichkeitskonstruktion durch 6konomische Theorien

Auch wenn bereits Bourdieu (2005 [1990]) auf den wirklichkeitsbildenden Charakter von Wissenschaft
hingewiesen hat, wurde diese Einsicht fiir die Wirtschaftswissenschaften erst mit den Arbeiten von
Callon (1998) und MacKenzie et al. (2007) nachhaltig aufgegriffen. Seinen Ursprung hat das Konzept
der Performativitdt in der Analyse neuer Finanzmarktinstrumente und der jlingeren
Finanzmarktkrisen, in der deutlich wurde, dass Okonom*innen wirtschaftliche Prozesse nicht nur
beobachten und neutral analysieren, sondern zugleich gestaltend in die Wirtschaft eingreifen (Kessler
2007). Beispielhaft wurden dazu die Arbeiten der Okonomen Fischer Black, Myron Samuel Scholes und
Robert Carhart Merton thematisiert, die mit ihrem Black-Scholes-Merton-Modell ein inzwischen
etabliertes Instrument zur Berechnung von Preisen von Finanzoptionen entwickelt haben und

hierdurch zur Schaffung einer Optionsbdérse beigetragen haben (Hirte 2010).
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Die performative Wirkung der Wirtschaftswissenschaften beschrankt sich jedoch nicht nur auf Giiter-
und Finanzmarkte, sondern tragt gleichermaRen zur Erzeugung von Markten und Quasi-Markten in
anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie dem Bildungssystem, bei. So liefert die so genannte , Neue
Institutionendkonomik” (Erlei et al. 2016 [1999]; Richter/Furubotn 2010) in vielen Fillen einen
wichtigen Baustein sowie die Legitimation zur fortschreitenden Okonomisierung der Bildung. Da die
Neue Institutionendkonomik vermeintlich mit dem neoklassischen Paradigma bricht und eine gewisse
Ndhe zur Soziologie und Politikwissenschaft aufweist (Richter/Furubotn 2010), ist ihr
Forschungsprogramm anschlussfihig fiir die Uberlegungen und Entwicklungen in den Bildungs- und
Erziehungswissenschaften. Die Neue Institutionendkonomik erweitert zwar die Modellwelt der
Mainstream-Okonomik signifikant und ergénzt sie um realititsnahe Uberlegungen, bricht jedoch
keineswegs mit der grundlegenden Verhaltensannahme einer strategischen Optimierung des eigenen
Nutzens unter bestimmten Nebenbedingungen (Lenger 2013). Deshalb fihrt, so das zentrale
Argument, die Ubertragung solcher Uberlegungen in der Folge zu einer Okonomisierung der Bildung

(Hohne 2015).

Neue Institutionen6konomik

Die Neue Institutionenékonomik (im Folgenden NIO) ist der Teil der Okonomik, ,der sich mit der
Analyse von Institutionen beschaftigt” (Erlei et al. 2016 [1999]: 1). Auch wenn der Begriff
JInstitutionen” nicht einheitlich definiert ist (Hodgson 2006), so werden in der NIO hierunter
Ublicherweise Regeln verstanden, die das soziale Zusammenleben durch Rickgriff auf bestimmte
Anreizinstrumente und Durchsetzungsinstanzen beeinflussen und menschliches Verhalten in eine
bestimmte Richtung lenken (vgl. grundlegend North 1990; Hodgson 2006; Erlei et al. 2016 [1999]). Im
Mittelpunkt der NIO steht die Unterscheidung zwischen formellen und informellen Regeln (North
1990). Dabei sind formelle Institutionen — also niedergeschriebene Regeln — auf der Ebene
politischer Prozesse und Steuerungen anzusiedeln, wahrend informelle Institutionen
ungeschriebene Verhaltensregeln oder Konventionen darstellen, die das Ergebnis eines
evolutiondren Prozesses sind und folglich nicht unmittelbar auf bewusste menschliche Planung
zurlickzufihren sind (vgl. hierzu auch Hayek 2003 [1973-79]; Hodgson 2006). Sowohl formelle als
auch informelle Institutionen stellen Produkte menschlichen Verhaltens dar und haben eine
strukturierende Wirkung auf wirtschaftliche Prozesse und das wirtschaftliche Leben (Blimle et al.
2004; Lenger 2012). Informelle Konventionen, Normen und Gerechtigkeitsvorstellungen ebenso
wie die formellen Regeln des privaten und o6ffentlichen Rechts oder Wettbewerbsgesetze,
Handlungsmuster sowie deren intendierte und nicht intendierte Ergebnisse werden von der NIO

folglich nicht mehr durch individuell unterschiedliche Handlungsmotive von Menschen erklart,



sondern auf strukturierende Institutionen und Normen, Anreize und Restriktionen im Sinne eines

Reiz-Reaktions-Handlungsschemas zuriickgefihrt.

Neue Institutionen6konomik und homo oeconomicus-Annahmen

Die Neue Institutionendkonomik ist dabei sowohl als Kritik als auch als Weiterentwicklung der so
genannten Mainstream-Okonomik, der Neoklassik, zu sehen. Kritisch richtet sich die NIO gegen
die restriktiven und in der Regel realitdtsfernen Modellannahmen der Neoklassik, d. h. gegen die
Annahmen perfekter Rationalitdt, vollstdandigen Wissens und friktionsloser Anpassung an
veranderte Umstdnde etc. Die Liicken dieser Annahmen versucht sie zu schlieRen, indem sie die
Existenz formeller und informeller Regelsysteme und ihrer Folgen (Transaktionskosten, begrenzte
Rationalitdt, kulturelle Gebundenheit, Prinzipal-Agenten-Konflikte etc.) bei der Analyse
wirtschaftlichen Verhaltens beriicksichtigt. Die zentrale Weiterentwicklung der NIO besteht in der
Einsicht, dass bei der Nutzung eines Wirtschaftssystems Transaktionskosten entstehen (Coase
1937; Jensen/Meckling 1976; Eisenhardt 1989) wund dass Institutionen, indem sie
Erwartungssicherheiten bezliglich der Ergebnisse der Transaktion schaffen, zur Reduktion von
solchen Kosten beitragen. Entsprechend sind Institutionen als ein zentraler Forschungsgegenstand
der Wirtschaftswissenschaften zu verstehen (Opper 2001: 603).

Bei aller Neuausrichtung und Offnung fiir politikwissenschaftliche, soziologische und
psychologische Befunde muss aber darauf hingewiesen werden, dass die NIO weiterhin der
Annahme eines eigennutzorientierten homo oeconomicus als heuristischem Leitkonzept folgt
(Lenger 2013). Das Modell des homo oeconomicus versteht den Menschen als einen Optimierer unter
Nebenbedingungen und setzt diese Verhaltensweise mit Rationalitdit gleich, d.h,,
nutzenmaximierendes Verhalten wird per definitionem als rational verstanden (siehe einfihrend
Séllner 2001: 50-54; Feess 2004: Kapitel 8 und 9). Somit geht es in der Mainstream-Okonomik stets
darum, eine Zielfunktion (z. B. Nutzen, Gewinn, Gliick, Kosten etc.) unter Beachtung von bestimmten
Nebenbedingungen (z. B. Einkommen, Budgetrestriktionen, Faktorausstattung, Produktionsmenge
etc.) zu optimieren, d. h. entweder den Gewinn zu maximieren oder die Kosten zu minimieren. Ein
solches Konzept des menschlichen Verhaltens besteht im Wesentlichen aus zwei grundlegenden
Annahmen, die auch teilweise von der NIO (ibernommen werden: Erstens, dass Individuen vollstindig
rational handeln (vgl. von Neumann/Morgenstern 2007 [1944]), und zweitens, dass sie aus eigenem
Interesse handeln (vgl. Smith 2005 [1776]). Daraus ergeben sich zwei einfache Verhaltensmuster:
Erstens wird angenommen, dass Menschen ihr Bestes tun, um ihre Ziele auf rationalste Weise zu
erreichen. Zweitens wird angenommen, dass Menschen ihre eigenen Interessen vorrangig behandeln

und versuchen, ihren individuellen Nutzen zu maximieren.



Wihrend in der NIO die Annahme einer unbeschrénkten Informationsverarbeitungskapazitat und die
Existenz von friktionslosem Tausch zu Gunsten realitatsnaherer Entscheidungskosten aufgegeben
wurden (vgl. z. B. Simon 1956; Akerlof 1970), blieb die Optimierungsregel erhalten, wonach der
individuelle Nutzen aufgrund rationalen Entscheidungsverhaltens bis zum Optimum gesteigert werden
kann (Lenger 2013). In der Theorie werden 6konomische Aktivitdten, die sich auf zukunftsgerichtete
Entscheidungen unter unsicheren Bedingungen beziehen, immer haufiger mithilfe stochastischer
Methoden als externe Variablen modelliert. Diese werden durch Konzepte wie beispielsweise
Erwartungswerte und WahrscheinlichkeitsmaRe spezifiziert (vgl. Heinemann 1995; Rommelfanger
2006). Kritisch formuliert kdénnte man diese Tendenz als eine Art ,Ausschluss’ aller nicht
modellierbaren Variablen bezeichnen, um die Kernannahmen des homo oeconomicus-Modells zu
erhalten (Lenger 2012, 2013; vgl. auch Dobusch/Kapeller 2012). Das Verfahren der Optimierung unter
Nebenbedingungen und die Verschleierung nicht berechenbarer Faktoren stellen auch in der NIO

weiterhin die zentrale Entscheidungsgrundlage dar.

Neue Institutionendkonomik und Bildung

Durch diese Darstellung der rein berechenbaren Bedingungen des homo oeconomicus tragt die NIO
auch in der Bildungsforschung auf subtile Weise dazu bei, dass der wissenschaftliche Diskurs Gber
Bildung einer zunehmenden Okonomisierung unterliegt. Denn auch groRe Teile der Bildungsforschung
reduzieren die Komplexitat von Bildungsprozessen auf rational steuerbare
Bildungsentscheidungsprozeduren und folgen hierbei den Annahmen konstanter rationaler
Praferenzen und nach Eigennutz strebender Menschen. GemaR der NIO folgt daraus, dass man nur die
duBeren Anreizstrukturen (also die Institutionen) stark genug modifizieren muss, um das Verhalten der
Individuen zu dndern, in die gewilinschte Richtung lenken zu kénnen und letztlich wirtschaftlich
effiziente Losungen im Bildungswesen realisieren zu kdénnen. Ein Beispiel sind Belohnungs- und
Sanktionssysteme auf der Ebene der Einzelschule (z.B. differenzierte Besoldung, folgenreiche
Evaluations-/Inspektionsergebnisse), die im Zuge der Schulautonomiepolitik etwa mit neuen
Steuerungsinstrumenten implementiert wurden (vgl. Altrichter/Maag Merki 2009). So scheint eine
Ubertragung des NIO-Ansatzes auf das Bildungswesen naheliegend, handelt es sich doch bei Bildung
origindr um eine gesellschaftliche Institution, die mit Hilfe einer neoklassischen Analyse nur schwer in
den Blick genommen werden kann. Denn wihrend in der Mainstream-Okonomik — wie beschrieben —
Institutionen als exogene Variablen angesehen werden, befasst sich die NIO explizit mit der
Ausgestaltung von Institutionen wie dem Rechtssystem, dem politischen System oder eben dem
Bildungswesen sowie den damit verbundenen Transaktionskosten und Effizienzgewinnen.

Entsprechend genieRt der Ansatz der NIO, welcher sich seit den 1970er Jahren zu einem

Kernbestandteil des wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsprogrammes entwickelt hat, inzwischen
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eine grolRe Popularitdit in der Bildungsforschung und hier insbesondere in der Debatte um
bildungspolitische Steuerung und 6konomische Bildung. Beispielsweise werden die neueren
Steuerungsinstrumente des New Public Management (NPM) im Bildungswesen gerne mit Rickgriff auf
die Theorie der NIO erklart und legitimiert (vgl. exemplarisch Bellmann/WeiR 2009; Briickner/Tarazona
2009: 83). So heilt es etwa: ,Der einheitliche Kern des facettenreichen NPM-Begriffs besteht dabei im
Anliegen, durch veranderte, um betriebswirtschaftliche Konzepte angereicherte Steuerung einen
leistungsfahigen, wirtschaftlichen, ergebnisorientierten 06ffentlichen Sektor zu gestalten.”
(Brtickner/Tarazona 2009: 83) Die im Bildungswesen unter dem Begriff des NPM eingefiihrten
Tendenzen zu Outputorientierung, Evaluationen, Ratings und Rankings, Zielvereinbarungen,
Leistungsstandards sowie Globalbudgets werden dann mit Rickgriff auf die NIO als strukturierendes
Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Effizienz legitimiert: ,Die Neue Institutionendkonomik betont
die fur die Zielerreichung zentrale Bedeutung von ,Institutionen” wie Standardsetzung und
Kontrollmechanismen, die Entscheidungsraume von Akteuren gezielt beschranken, Anreize setzen und
Informationskanéle sowie Belohnungen und Sanktionen festlegen.” (Briickner/Tarazona 2009: 86) Die
Kernaussage solcher Publikationen lautet: Ohne geeignete Institutionen und deren
betriebswirtschaftliche Kontrollinstrumente konnen die Akteure im Bildungswesen (aufgrund
gestiegener Anforderungen und knapper Ressourcen) keine effizienten Ergebnisse produzieren.

Ein weiteres illustratives Beispiel fiir die performative Rolle der NIO auf die Okonomisierung der
Bildung stellt das Schulfach Wirtschaft bzw. die 6konomische Bildung dar. Inzwischen besteht ein
breiter Konsens dariber, dass 6konomische Bildung ein wesentlicher Teil der Allgemeinbildung ist und
sie deshalb an allen allgemeinbildenden Schulen angemessen vertreten sein sollte. Uneinigkeit besteht
allerdings dariiber, ob das Unterrichtsfach Wirtschaft als ein eigenes oder als integriertes Fach gelehrt
werden soll und welche fachdidaktischen Prinzipien des Wirtschaftsunterrichts Anwendung finden
sollen (vgl. exemplarisch Famulla et al. 2011; Hedtke 2006; 2016 [2005]; Rheinhardt 2000; Kruber
2005: 78).

Laut Reinhold Hedtke (2002a:7-24) lassen sich vier unterschiedliche Ansdtze zur Vermittlung
O0konomischer Bildung unterscheiden: die kategoriale Bildung (Dauenhauer, May, Kruber); der
verhaltenstheoretische Ansatz (Krol, Karpe); der institutionenékonomische Ansatz (Kaminski, Krol,
Karpe) sowie die Qualifizierung fiir konomisch gepragte Lebenssituation von Ochs und Steinmann.
Insbesondere der institutionendkonomische Ansatz (Kaminski 1997; Karpe/Krol 1997, 1999) fordert,
Schiiler*innen kiinftig die Denkweisen der NIO zu vermitteln (Hedtke 2016 [2005]: 2). Das zentrale
didaktische Argument der Vertreter*innen dieser Forschungsrichtung lautet, dass die NIO durch ihre
Ausrichtung auf ein effizientes Institutionengefilige besonders fruchtbar fir die Analyse und Lésung der
Krisen moderner Gesellschaften sei (hierzu und zum Folgenden Hedtke 2002b): So argumentieren

beispielsweise Karpe/Krol (1997: 85), dass sich alle modernen Krisen dadurch auszeichneten, dass es
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sich bei ihnen um soziale Dilemmata handle. Daher wiirden die strukturellen Handlungsbedingungen
dazu flhren, dass die (wiinschenswerte) Verfolgung des Eigennutzes der Individuen in eine
(unerwiinschte) kollektive Selbstschdadigung umschlage, also dass individuelle Rationalitdt und
kollektive Ziele systematisch auseinanderfielen (Hardin 1968). Ganz im Einklang mit den Uberlegungen
der NIO ziehen Karpe und Krol aus diesem Argument folgendes Fazit fiir die konomische Bildung:
,Damit werden bisherige Bildungsinhalte, die allein auf eine Anderung der individuellen
Handlungsmotivationen im gegebenen institutionellen Umfeld zielen, ergdnzt um die Anderung der
individuellen Handlungsmotivation mit dem Ziel der Verbesserung kollektiv geltender Institutionen.”
(Karpe/Krol 1997:91) Es geht ihnen also um die Vermittlung problemadaquater
Wahrnehmungsmodelle fiir soziale Dilemmastrukturen, also einer Einsicht in die Wesensart des homo
oeconomicus und der damit einhergehenden Begrenzung eines solchen rationalen und
eigennutzorientierten Verhaltens durch effiziente Institutionen. Um die Ausrichtung der
okonomischen Bildung wird inzwischen verbittert gestritten (vgl. die Beitrage in der Zeitschrift Aus
Politik und Zeitgeschichte aus dem Jahr 2011 sowie die Trennung der Fachgesellschaft in eine Deutsche
Gesellschaft fir 6konomische Bildung und eine Gesellschaft fiir sozio*6konomische Bildung und
Wissenschaft). Eine Ausrichtung auf eine verhaltens- und institutionenékonomische ékonomische
Bildung in der Tradition der Neoklassik, so viel sollte klar sein, wird zu einer weiteren Okonomisierung
von Bildungsprozessen beitragen, legt sie doch den Fokus einzig auf die Merkmale der 6konomischen
Effizienz und der 6konomischen Rationalitdt und exkludiert die der Bildung innewohnenden

Ubergeordneten Werte aus der Problembetrachtung.
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